
Universitatea “Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca 

Institutul de Studii Doctorale 

Școala Doctorală de “Ştiinţe Economice  şi Gestiunea Afacerilor” 

 

 

 

 

 

TEZĂ DE DOCTORAT 

REZUMAT 

 

Abordări privind modelul de evaluare a poziţiei de bancă sistemică 

în contextul bancar internaţional actual 

 

 

 

Conducător de doctorat: 

Prof. Univ. Dr. Ioan TRENCA 

                                                                                                   Doctorand: 

                                                                           Anamaria MORAR 

Cluj-Napoca 

- 2017 - 



ABORDĂRI PRIVIND MODELUL DE EVALUARE A POZIŢIEI DE BANCĂ SISTEMICĂ ÎN CONTEXTUL BANCAR INTERNAŢIONAL ACTUAL 

 

2 
 

Structura tezei de doctorat 

  

Introducere 

CAPITOLUL 1. IMPORTANŢA ȘI ROLUL RISCULUI SISTEMIC ŞI A STABILITĂŢII 

FINANCIARE – ABORDĂRI MICROPRUDENŢIALE ŞI MACROPRUDENŢIALE 

1.1 Identificarea şi monitorizarea riscului sistemic în domeniul financiar bancar 

1.1.1 Abordări teoretice privind riscul sistemic și stabilitatea financiară 

1.1.2 Analiza metodologiilor principale în domeniul bancar pentru determinarea riscurilor sistemice 

1.1.3 Monitorizarea şi evaluarea riscului sistemic 

1.2 Opinii privind macroprudenţialitatea în domeniul industriei bancare 

1.2.1 Macroprudențialitatea - abordări actuale 

1.2.2 Specificul politicile macroprudenţiale – obiective de bază 

1.2.3 Interconexiuni ale politicilor macroprudenţiale și microprudențiale 

1.3 Setul de instrumente privind macroprudențialitatea în domeniul bancar 

1.3.1 Selectarea şi asamblarea setului de instrumente macroprudenţiale privind economia bancară 

1.3.2 Calibrarea instrumentelor macroprudenţiale privind economia bancară 

1.3.3 Monitorizarea şi impactul lacunelor de reglementare 

1.3.4 Importanța datelor relevante și ale lacunelor informaționale 

        1.3.5 Acordurile internaționale şi coordonarea politicilor privind administrarea riscului sistemic 

CAPITOLUL 2. IDENTIFICAREA ŞI REGLEMENTAREA ACTIVITĂȚII 

INSTITUŢIILOR FINANCIARE DE IMPORTANŢĂ SISTEMICĂ 

2.1 Identificarea instituţiilor şi evaluarea importanţei sistemice 

2.1.1 Identificarea instituţiilor bancare de importanță sistemică 

2.1.2  Metodologia de evaluare a importanţei de risc sistemic privind băncile de importanță sistemică 

globală 

2.1.3 Reglementări suplimentare 2013 vs reglementări 2011  privind băncile de risc sistemic 

2.1.4 Reglementări specifice privind alte entități financiare de risc sistemic 

2.2 Instituţiile financiare naţionale considerate de risc sistemic – reglementări actuale 

2.2.1 Criterii de selectare ale instituţiilor financiare naţionale considerate de risc sistemic 

2.2.2 Model de evaluare privind instituţiile financiare naţionale de risc  sistemic 

2.3 Studii de caz – pentru determinarea modelului prezentat de acordul Basel 

2.3.1 Sondaje întreprinse pentru determinarea importanței sistemice 

2.3.2 Studiul de caz - Northen Rock 



ABORDĂRI PRIVIND MODELUL DE EVALUARE A POZIŢIEI DE BANCĂ SISTEMICĂ ÎN CONTEXTUL BANCAR INTERNAŢIONAL ACTUAL 

 

3 
 

2.3.3 Studiul de caz - Lehman Brothers 

2.3.4 Studiul de caz - AIG 

Concluzii preliminare 

CAPITOLUL 3. MODEL DE EVALUARE A BĂNCILOR DE IMPORTANȚĂ 

SISTEMICĂ – O ABORDARE ACTUALĂ  

3.1 Principii și opinii privind colectarea datelor 

3.1.1 Lacunele informaționale, evidențe ale reglementărilor în vigoare 

3.1.2  Gapurilor informaţionale și lacunele principale în generarea crizei financiare conform 

reglementărilor în vigoare 

3.1.3 Practici privind colectarea datelor referitoare la băncile de importanță sistemică 

3.2  Model de evaluare a băncilor de importanţă sistemică – o abordare actuală 

3.2.1 Studiu de caz  privind indicatorii stabiliți de către acordul Basel 

3.2.2 Analiza modelului 

3.2.3 Analiza datelor 

3.2.4 Metodologia utilizată 

3.2.5 Modelul de estimare 

3.2.6 Compararea factorilor latenţi identificaţi 

3.2.7  Concluzii și interpretări referitor la rezultatele obţinute pe modele separate 

3.3  Evaluarea impactului implementărilor cerinţelor de adecvare a capitalului 

3.3.1 Evaluarea reglementărilor definite pentru capitatul total de absorbţie 

3.3.2 Evaluarea caracteristicilor definite pentru cerințele minime de capital reglementat 

3.3.3 Evaluarea reglementărilor definite pentru cerințele minime de capital reglementat  vs capitalul total 

de absorbţie 

3.3.4 Evaluarea caracteristicilor privind reglementările potențialului acord Basel IV 

Concluzii şi propuneri 

Referinţe bibliografice 

Anexe  

 

Cuvinte cheie: 

risc sistemic, macroprudenţialitate, bancă de importanță sistemică, GSIB, cerințe minime de 

capital, reglementări prudenţiale   



ABORDĂRI PRIVIND MODELUL DE EVALUARE A POZIŢIEI DE BANCĂ SISTEMICĂ ÎN CONTEXTUL BANCAR INTERNAŢIONAL ACTUAL 

 

4 
 

Introducere  

 

În timp ce crizele financiare pot să aibă elemente comune, ele se prezintă sub diverse forme. 

O criză financiară este deseori asociată cu unul sau mai multe dintre următoarele fenomene: 

schimbări majore în volumul de creditare şi în preţul activelor, întreruperi severe în intermedierea 

financiară, precum şi în cuantumul finanţării externe pentru actori diferiţi ai economiei; probleme 

de bilanţ pe scară extinsă (firme, gospodării, intermediari financiari, entităţi statale), respectiv 

suportul pe scară largă din partea guvernului. Drept urmare, crizele financiare se prezintă de obicei 

ca evenimente multidimensionale şi ar fi greu să le caracterizăm cu ajutorul unui singur indicator.  

 

Din punct de vedere istoric, bulele speculative, crizele financiare apar cu regularitate. 

Există dovezi privind bulele economice şi ale crizelor din toate epocile pentru care deţinem date 

financiare. Mai mult, bulele economice şi crizele şi-au făcut apariţia în toate pieţele financiare, 

indiferent de stadiul dezvoltării în care se aflau: atât pieţe financiare dezvoltate, cât şi economii de 

piaţă emergente şi în curs de dezvoltare. Prin prisma acestor realităţi financiare se doreşte 

încadrarea şi definirea conceptului de bancă sistemică, precum şi evaluarea posibilelor impacte, 

atât în activitatea financiară, cât şi în cea reală. 

Ne întrebăm adeseori de unde şi până unde se poate defini conexiunea între criza financiară 

şi hazardul moral. Sunt două dimensiuni care evoluzează în paralel sau hazardul precede criza 

financiară ori criza financiară precede hazardul moral?   

 

Relevanţa bidirecţională a celor doi factori reflectă doar evenimentele din ultimii ani până 

în prezent şi vine doar să confirme faptul că există o ciclicitate în aparaţia crizelor financiare, pe 

care poţi să le întâlneşti sub toate formele. Dar în particular, dacă conceptul de criză financiară 

este supus unei analize mult mai detaliate, este aceeaşi teorie, prezentată doar într-un veşmânt mai 

modern, mai evoluat.   

De ce să nu să evolueze şi conceptul de criză financiară, dacă noi, ca şi omenire sau 

persoană, evoluăm în timp, de ce n-ar evolua şi caracteristicile unei crize financiare în timp?!  

Acest lucru ne face să ne întrebăm dacă puteam să intervenim mai repede pe piaţă ca să schimbăm 

ceva din toate evenimentele petrecute.  
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Ca premisă, mă întreb şi las ca următor punct de discuţie,  dacă am ajuns la un nivel de 

saturaţie în ceea ce priveşte definirea crizei financiare? Pe cât de uşoară ar părea întrebarea, pe atât 

de dificil este răspunsul. Criza finaciară a relevat faptul că se doreşte un sistem bancar mai 

transparent, mai simplu, ca şi cum ne-am întoarce la geneza sistemului bancar. Această afirmaţie 

aduce după sine o provocare: ar însemna că o nouă criză financiară ar fi mai previzibilă? Pentru a 

încerca să răspund provocării prezentate mai sus, mă gândesc adeseori la criticile aduse în literatura 

de specialitate în privinţa modelelor statistice utilizate, criticate că sunt doar modele pur 

matematice, fără să ţină cont de nicio intervenţie umană.  

Lăsând ca şi punct deschis provocarea mai sus menţionată, cele trei capitole structurate ale 

lucrării urmează să prezinte drumul parcurs de criza financiară, impactul sistemic produs pe piaţa 

financiară, fiind evidențiate soluțiile privind bunele practici utilizate în reglementarea prudențială 

a riscului sistemic, recomandări care vin să confirme premisa că se dorește un sistem bancar mai 

simplu, mai transparent.  

 

Motivaţia tezei vine din necesitatea unei analize cât mai detaliate privind conceptul de 

bancă sistemică, atât din punct de vedere al reglementărilor existente şi noilor reglementări în curs, 

cât şi al evaluării modelului propus de cadrul Basel.  

Multe studii au fost elaborate privind prezentarea modelului propus de BCBS (Basel 

Committee on Banking Supervision/ Comitetul de Supraveghere Bancară Basel), dar puţine studii 

s-au oprit  la a evalua impactul acestor noi reglementări propuse asupra băncilor determinate de 

către BCBS ca fiind de importanţă sistemică, în mod particular dacă modelul este potrivit tuturor 

băncilor cuprinse în lista realizata de către BCBS.   

Teza este structurată în 3 capitole care vor urmări de asemenea și prezentarea în detaliu a 

ultimelor noutăţi/elemente privind conceptul de bancă sistemică şi a metodelor de evaluare privind 

poziţia de bancă sistemică în contextul bancar internaţional.  

Scopul final al lucrării este de a prezenta îmbunătăţiri privind măsurile de supraveghere 

prudenţială, atât la nivel european, cât şi internaţional, precum şi la nivelul literaturii de 

specialitate, analizând în final dacă modelul propus de BCBS este ajustabil şi adecvat tuturor 

băncilor cuprinse în lista determinată ca fiind de importanţă sistemică precum și evaluarea noilor 

normative de reglementare. 
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Sinteza capitolul 1  

Importanţa și rolul riscului sistemic şi a stabilităţii financiare – abordări microprudenţiale 

şi macroprudenţiale 

 

Primul capitol tratează, conform reglementărilor existente, noţiunilor de risc sistemic şi 

stabilitate financiară, precum şi cele mai recente evaluări ale conceptului de macroprudenţialitate 

şi măsuri pentru implementarea ei. 

 

Conceptul de stabilitate financiară a fost întâlnit adeseori în literatura de specialitate, fără 

a exista însă o definiţie concretă a sa, stabilitatea financiară putând să fie înţeleasă ca un sistem 

întreg în care toţi actorii activi pe piaţa financiară pot să reziste posibilelor şocuri improbabile ce 

pot să apară în economia de zi cu zi.  

Următorul punct de atenţie trebuie să se îndrepte către evaluarea şi monitorizarea riscului 

sistemic care se regăseşte în mod particular în politicile macroprudenţiale. Numeroşi factori, 

precum volumul ridicat de creditare prezent pe piaţa financiară, au anticipat posibilitatea unei crize 

financiare, iar combinarea riscului de creditare cu alţi factori endogeni/exogeni prezenţi în sistem 

nu pot să determine decât creşterea riscului sistemic. 

 

Politicilor macroprudenţiale le este alocat un rol principal, având în vedere că obiectivul 

principal este acela de a reduce riscul sistemic, fără de care s-ar putea genera repercursuni la nivelul 

întregului sistem economic. Au fost prezentate diverse opinii referitor la statutul politicilor 

macroprudenţiale care inevitabil vin în corelaţie cu alte politici în vederea realizării obiectivului 

principal de stabilitate financiară şi de reducere a riscului sistemic.  

 

Politicile macroprudenţiale pot să pară mai restrictive, având impact atât la nivel naţional, 

cât şi global, dar, împreună cu politicile microprudenţiale, pot să asigure stabilitate pe piaţa 

financiară. Dezvoltarea unui cadru eficient al politicii macroprudenţiale necesită identificarea şi 

dezvoltarea unui set de instrumente şi ghiduri operaţionale ale acestei politici, inclusiv pentru 

calibrarea lor. 

Deocamdată încă nu există un cadru teoretic comprehensiv şi unanim acceptat privind 

alegerea şi calibrarea instrumentelor politicii macroprudenţiale. Chiar dacă s-au înregistrat 
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progrese, este încă mult prea devreme în opinia noastră să putem asigura o evaluare determinantă 

a setului de instrumente macroprudenţiale care se vor dovedi cele mai eficiente în decursul 

timpului – în parte fiindcă inovaţia financiară din interiorul sistemului financiar va genera la 

momentul oportun riscuri noi. De aceea este nevoie de flexibilitate în regimul şi în legislaţia 

naţională pentru a permite să aibă loc acest proces de studiu – desigur, conştienţi fiind că e posibil 

ca soluţiile optime să fie în parte specifice ţării şi contextului.  

 

Autorităţile trebuie să monitorizeze migrarea activităţilor în afara sferei de competenţă a 

instrumentelor macroprudenţiale şi trebuie să închidă lacunele de reglementare. Autorităţile 

trebuie să monitorizeze şi să evalueze gradul unei asemenea migrări şi trebuie să răspundă într-un 

mod adecvat, prin extinderea ariei de competenţă a acţiunilor macroprudenţiale.  

 

Extinderea instrumentelor macroprudenţiale asupra activităţilor nebancare şi asupra pieţei trebuie 

să fie ghidate mai degrabă de funcţii economice, decât de forme legale, şi trebuie să fie în raport 

cu acele riscuri asupra stabilităţii financiare pe care le reprezintă o asemenea activitate (FSB, 

Financial Stability Board/Consiliul pentru Stabilitatea Financiară, 2012). 

 

Identificarea şi disponibilitatea datelor relevante este extraordinar de importantă pentru 

realizarea cadrului politicilor macroprudenţiale. Criza a scos la iveală lacune majore în informaţiile 

care stau la dispoziţia autorităţilor pentru evaluarea şi monitorizarea riscului sistemic, iar aceste 

lacune trebuie acoperite. 

Pentru acoperirea lacunelor informaţionale, este important să se asigure omogenitatea şi 

comparativitatea datelor la nivel internaţional, precum şi să susţină bazele de date oficiale 

existente, cum sunt cele elaborate de IMF (International Monetary Fund/Fondul Monetar 

Internaţional) şi BIS (Bank for International Settlements/ Banca Reglementărilor Internaționale).  

Una dintre lecţiile învăţate în urma crizei este că cele mai mari contagiuni se întâmplă 

atunci când ţările nu reuşesc să lanseze prompt acţiuni de soluţionare a problemelor – având în 

vedere interconectivităţile sistemului bancar global, riscul sistemului dintr-o ţară poate să devină 

în scurt timp o problemă şi pentru celelalte ţări.  

Coordonarea în alte domenii care sprijină obiectivele politicilor macroprudenţiale, cum 

este de pildă consolidarea infrastructurii financiare, este la fel de importantă în asigurarea coerenţei 
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internaţionale şi în evitarea arbitrajului de reglementare transfrontalier. Continuarea orientării 

internaţionale către cadrul politicilor macroprudenţiale va putea sprijini coerenţa internaţională.  

Aşa cum am subliniat anterior, mai sunt multe lucruri de învăţat cu privire la conceperea 

şi implementarea instrumentelor macroprudenţiale, având scopul de a gestiona stresul sistemic în 

context naţional.  

La nivel internaţional, aceste provocări sunt generate de nevoia de a înţelege mai bine 

canalele de transmisie internaţională a riscului şi a instabilităţii financiare, precum şi interacţiunea 

dintre stabilitatea internă şi cea globală.  

Este nevoie în opinia noastră de o continuare a cercetărilor cu privire la interacţiunea dintre 

politicile macroprudenţiale şi celelalte politici (îndeosebi politica monetară), precum şi cu privire 

la efectul acordurilor asupra cursului de schimb, asupra dispoziţiilor fiscale şi asupra nivelelor 

diferite de integrare financiară internaţională sau asupra nivelului optim de coordonare 

transfrontalieră. 
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Sinteza capitolul 2 

Identificarea şi reglementarea activității instituţiilor financiare de importanţă sistemică 

 

În cadrul celui de-al doilea capitol, am urmărit prezentarea modalităţilor de identificare şi 

evaluare a instituţiilor financiare de importanţă sistemică prezente în literatura de specialiate, în 

reglementările europene şi internaţionale cu impact local şi global. Criza din anul 2007 a 

determinat în mod evident necesitatea definirii şi gestionării riscurilor microprudenţiale pentru a 

limita riscul sistemic. Când au fost chestionate in ceea ce priveste identificarea instituţiilor cu cea 

mai mare importanţă sistemică, majoritatea băncilor centrale au identificat băncile ca entitate, 

urmate de companiile de asigurare şi de fondurile de pensii. 

 

Comitetul de Supraveghere Bancară de la Basel s-a concentrat iniţial pe entităţile bancare 

pentru care au fost adoptate o serie de reglementări publicate în iulie 2011, revizuite ulterior şi 

republicate în iulie 2013.  

 

Punctul de plecare în a determina instituţiile financiare sistemice importante depinde de 

dezechilibrul creat la nivelul sistemului financiar prin insolvenţa sa. O a doua abordare pune 

accentul pe gradul de înlocuire al instituţiei: cu cât instituţia financiară poate să fie mai ușor 

înlocuită, cu atât este considerată ca având mai puțină importanță sistemică.  

 

Comitetul de Supraveghere de la Basel a dezvoltat o metodologie pentru determinarea 

instituţiilor financiare de importanţă sistemică globală, abordare care este bazată pe indicatori. 

Diverşii indicatori determinaţi susţin stabilirea dimensiunilor multiple ale riscului sistemic. 

Importanţa sistemică ar trebui măsurată după efectul pe care îl poate provoca falimentul uneia 

dintre instituţiile financiare la nivel global; modelul trebuie văzut ca reflectând probabilitatea de 

neplată ce reprezintă riscul şi pierderea totală în cazul lipsei de rambursare. 

 

Modelul a identificat următorii cinci indicatori: 

 Mărimea;  

 Interconectivitatatea; 
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 Activitatea în jurisdicţii; 

 Substituibilitatea infrastructurii instituţiilor financiare; 

 Complexitatea; 

 

La nivel înalt, metodologia este construită pe baza acordării unei ponderi egale de 20% 

fiecărui indicator, care, la rândul său, atribuie în mod egal valori indicatorilor individuali 

determinaţi. Băncile cu un scor obţinut de abordarea bazată pe indicatori şi care depăşeşte nivelul 

critic stabilit de Comisie vor fi clasificate drept GSIB (Global Systemically Important Banks/ 

Bănci de Importanţă Sistemică Globală)(BCBS,2011,2013).  

 

GSIB vor fi la început distribuite în patru tranşe identice ca mărime, în baza scorurilor 

privind importanţa sistemică, mărimea nivelului de absorbţie a pierderilor variind în funcţie de 

tranşa la care este aplicat acest criteriu(BCBS,2011,2013).   

 

Important este și faptul că prezentele reglementări sunt transpuse  şi la nivelul altor entități 

financiare de importanță sistemică, precum instituţiile financiare naţionale. Principiile individuale 

pentru instituţiile financiare naţionale vin să reflecte condiţiile la nivel local ce pot fi create din 

falimentul unei bănci la nivelul economiei naţionale.  

 

Principalele reglementări şi metodologii sunt determinate de băncile naţionale având în 

vedere următorii factori:  

 mărimea; 

 interconectivitatea; 

 substituibilitatea; 

 complexitatea. 

 

Metodologiile implementate la nivel local trebuie să fie corelate cu reglementările 

prevăzute la nivel global pentru GSIB-uri şi revăzute criteriile de implementare în cazul în care 

una dintre instituţiile bancare este identificabilă atât la nivel DSIB (Domestic Systemically 

Important Banks/Bănci de Importanţă Sistemică Naţională), cât şi GSIB. 
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Înainte de criză, era clar că băncile reprezentau principalele instituţii pentru care s-au 

preocupat autorităţile naţionale, deoarece erau considerate ca având potenţial sistemic. Fondurile 

de pensii, companiile de asigurări şi instituţiile financiare aflate în proprietatea statului erau 

considerate ca entităţi care să aibă cel mai mare impact sistemic după bănci. Până la final fondurile 

speculative au făcut diferența, deoarece interconectivitatea, levierul şi opacitatea/complexitatea au 

fost considerați factori mai importanţi.  

De la declanşarea crizei financiare („post-criză”), s-a schimbat într-o oarecare măsură 

evaluarea factorilor care contribuie la importanţa sistemică a instituţiilor financiare. În prezent, 

mai puţini specialiști consideră mărimea ca fiind factorul de risc principal; mulţi consideră că 

interconectivitatea, levierul sau necorelarea scadenţelor sunt factori principali ai riscului. Studiile 

de caz prezentate în cadrul capitolului, precum Northen Rock sau Lehman Brothers vin să 

sublinieze și să confirme caracteristicile enumerate mai sus.  

Concluzii preliminare  

Concluzia finală cu privire la cele discutate mai sus este că ştim sigur până la ce nivel 

celular au ajuns problemele:răspunsul fiind până la contribuabili.  

Putem să răspundem la întrebarea dacă o instituţie este prea mare să dea faliment sau putem 

avea o soluţie reală şi viabilă după ce a fost propusă o listă cu reglementări şi cu planuri de 

soluţionare? Este dificil să ne pronunţăm în opinia noastră. Trebuie să înţelegem că nicio soluţie 

nu vine fără efecte secundare, iar efectele secundare sunt, în general, negative, prin urmare pentru 

un caz concret, efectele vor fi evaluate mai mult sau mai puţin din punctul de vedere al costurilor 

economice şi al limitării hazardului moral.  
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Sinteza capitolul 3 

Model de evaluare a poziţiei de bancă sistemică – o abordare actuală 

 

Capitolul III şi ultimul capitol –cuprinde un studiu empiric care doreşte să răspundă la 

întrebarea dacă modelul propus BCBS pentru identificarea de bancă sistemică este adecvat tuturor 

băncilor cuprinse pe lista determinată GSIB. Prin evaluarea reglementărilor existente, precum şi a 

eşantionului de bănci GSIB determinate, se va răspunde la întrebarea menţionată mai sus, pe baza 

evaluării indicatorilor financiari corespunzători băncilor cuprinse în lista GSIB, fiind evidențiat la 

final viitorul politicilor de reglementare privind băncile de importanță sistemică. 

 

Un prim pas spre analiză a fost evaluarea practicilor de colectare referitoare la băncile de 

importanță sistemică. 

Într-adevăr, criza recentă a reconfirmat o lecţie veche – date bune şi analize bune reprezintă 

elementul-cheie pentru supravegherea eficientă şi pentru răspunsuri la politici atât la nivel naţional, 

cât şi la nivel internaţional. Câteva dintre aceste lacune au afectat dinamica crizei, deoarece pieţele 

şi factorii de decizie au fost surprinşi de evenimentele din domeniile insuficient acoperite de 

sursele de informare existente, precum şi cele rezultate în urma expunerii datorită instrumentelor 

complexe şi ale entităţilor extrabilanţiere, precum şi în urma interconectivităţii transfrontaliere a 

instituţiilor financiare.  

 

Una dintre concluziile-cheie ale crizei a fost recunoaşterea faptului că interconectivitatea 

instituţiilor financiare importante din punct de vedere sistemic prezintă implicaţii semnificative în 

privinţa stabilităţii financiare globale şi naţionale.  

Este nevoie de mai mult efort în vederea monitorizării acestei interconectivităţi şi în 

vederea evaluării implicaţiilor pentru a putea implementa felul în care sunt ele înţelese, precum şi 

pentru a putea permite o monitorizare mai de-aproape a repartizării riscurilor internaţionale. Pentru 

cei care efectuează analize privind stabilitatea globală, este indispensabilă înţelegerea conexiunilor 

reţelei globale şi a expunerilor la risc, pentru a putea evalua vulnerabilităţile care apar.  
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Pentru cei care poartă responsabilitatea stabilităţii financiare la nivel naţional (sau regional, 

de exemplu la nivelul Uniunii Europene), este vital să cunoască felul în care sunt legate instituţiile 

financiare, respectiv pieţele cu sediul în ţara lor de origine de aceste instituţii globale importante.  

Ceea ce este clar și putem să conchidem este faptul că abilitatea autorităţilor de a acţiona 

colectiv, într-un mod adecvat, a fost serios limitată de lipsa datelor relevante de înaltă calitate, a 

se vedea tabelul de mai jos. 

Tabel 3.1 Lacunele informaţionale şi efectele lor 

 

Sursa: Prelucrarea autorului  

 

În continuare vom încerca să răspundem la întrebarea dacă metodologia adoptată de BCBS 

este adecvată tuturor băncilor desemnate ca bănci de importanţă sistemică, „Dacă un singur model 

/o singură mărime este adecvat/ă tuturor băncilor?” prin intermediul metodologiei propuse de 

Małgorzata Iwanicz-Drozdowska şi Iwona Schab (2014). Analiza prevede evaluarea băncilor din 

punctul de vedere a două dimensiuni – expunerea la risc şi profitabilitatea, datorită cărora analiza 

este concentrată pe indicatorii de bază adiacenţi acestor dimensiuni, contribuţia fiecarui factor şi 

interpretarea se înscriu pe aceeași linie cu rezultatele prezentate de Drozdowska&Schab. Estimarea 

s-a realizat prin intermediul analizei factoriale exploratorie, aplicată direct asupra variabilelor 

determinate pentru model. Motivaţia alegerii acestei metodologii se datorează faptului că poate să 

determine pattern-urile interdependenţelor privind indicatorii financiari asociaţi băncilor incluse 

în model.  

 

În prealabil, au fost analizate datele financiare ale băncilor determinate de importanţă 

sistemică (pe perioada noiembrie 2011 – noiembrie 2013), care constituie un întreg de 30 de bănci.  

Băncile vor fi ulterior reclasificate, după cum urmează:  
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 GSIB L – instituţii financiare a căror activitate este mai concentrată pe piaţa locală din 

punctul de vedere al activelor, precum şi al veniturilor;  

 GSIB E – instituţii financiare concentrate pe piaţa europeană din punctul de vedere al 

activelor şi al veniturilor; 

 GSIB G – instituţii financiare globale din punctul de vedere al activelor şi al veniturilor.  

Analiza empirică a fost dezvoltată pe un set de date pentru cele 30 de bănci determinate de 

importanţă sistemică in intervalul 2008- 2014. Baza de date a fost extrasă din situaţiile financiare 

publice prezentate de către bănci (site-urile oficiale) şi verificate cu site-ul Morningstar. Analiza 

prevede evaluarea băncilor din punctul de vedere a două dimensiuni – expunerea la risc şi 

profitabilitatea, datorită cărora analiza este concentrată pe indicatorii de bază adiacenţi acestor 

dimensiuni. Contribuţia fiecarui factor şi interpretarea s-a determinat după metodologia propusă 

de Małgorzata Iwanicz-Drozdowska şi Iwona Schab (2014). 

De altfel, pentru a putea să evaluăm băncile la un nivel macroeconomic, indicatorii aleşi 

precum PIB-ul au fost preluaţi din bazele de date publice disponibile. 

În continuare, vom defini variabilele incluse în model după cum urmează (variable alineate 

cu  metodologia propusă de Małgorzata Iwanicz-Drozdowska şi Iwona Schab (2014)):  

 Informaţii referitoare la identificarea instituţiei financiare (numele, zona de desfăşurare a 

activităţii, tipul şi modul de raportate a datelor financiare);  

 Informaţii de bază din cadrul situaţiilor financiare (active, pasive, capitalul, contul de profit 

şi pierdere, poziţii în afara balanţei);  

 Informaţii privind activitatea de bază a băncilor (credite, depozite, provizioane, dobândă);  

 Informaţii macroeconomice (precum PIB-ul);  

 Informaţii privind structurea operaţiunilor; 

 Indicatori privind adecvarea capitalului (CAR, CAR 1, levierul financiar al creditelor);  

 Indicatori privind expunerea la risc (RWA, provizioane); 

 Indicatori privind profitabilitatea (ROE, ROA, margine).  

 

Metodologia aleasă ne permite să determinăm interdependenţele pentru observaţii 

multivariate. A fost folosită analiza factorială exploratorie care poate să determine pattern-urile 

interdependenţelor privind indicatorii financiari asociaţi băncilor incluse în model.  
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Un motiv secundar pentru care a fost aleasă această metodologie este pentru a avea 

posibilitatea de a analiza acei factori sociologi şi psihologici care pot să stea la baza anumitor 

decizii, destul de mult anticipaţi şi prevăzuţi în literatura de specialitate actuală.  

Analiza factorială, în mod special analiza în componente principale, a fost introdusă cu 

scopul de a rezolva următoarele situaţii: 

 reducerea privind complexitatea datelor – întrebarea este dacă am putea să înlocuim un 

volum mare de date cu date şi volume de dimensiuni mai mici;  

 definirea şi sublinierea unor şabloane privind posibilele corelaţii dintre variabile; 

 identificarea variabilelor latente care pot să existe în variabilele măsurate – o simplă 

asociere se poate face cu scena de teatru de păpuşi, unde manipularea păpuşilor ar putea 

să fie asociată variabilelor latente care influenţează varianța variabilelor calculate. 

Variabilele latente au fost identificate ca factori, în consecinţă este asociat metodei utilizate 

termenul de analiză factorială. Iniţial, această metodă a fost întâlnită în studii psihologice prin care 

s-a dorit să se înțeleagă dacă este posibil, spre exemplu, să fie evaluată inteligenţa. Întrebarea de 

bază era cum este posibil să interpretezi nişte calităţi precum puterea de percepţie sau reacţie? Se 

pune un semn de întrebare privind existenţa unei calităţi ascunse, care poate să determine acele 

aptitudini.  

În urma aplicării modelului, au fost obținute următoarele rezultate:  

 

Tabel 3.2: Modelul factor - general  

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

     

Marja netă a 

dobânzii 

-0,266 0,839 0,033 0,051 

     

RWA / Active -0,158 0,259 0,515 -0,333 
     

Provizioane/ 

Credite 

-0,190 -0,115 0,635 0,244 

     

Depozite/Active 0,000 0,297 0,644 -0,045 
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CAR 0,094 -0,024 -0,043 0,859 
     

CAR 1 0,029 0,071 -0,038 0,832 
     

Venituri din 

dobânzi/ 

Provizioane 

-0,072 -0,112 0,744 0,009 

     

Credit/Active  0,118 0,131 0,574 -0,293 
     

ROE 0,381 0,797 0,019 -0,048 
     

ROA 0,171 0,877 0,142 0,002 
     

Levier 0,846 -0,056 -0,228 0,043 
     

Depozite-PIB  0,861 0,204 -0,011 0,056 
     

Active-PIB 0,932 0,029 0,010 0,060 

 

Notă: Factor 1 dimensiunea (mărimea) cu levier ridicat; Factorul 2 – rentabilitate; Factorul 3 – 

creditare și risc; Factorul 4– adecvarea capitalului. 

 

Prima variabilă latentă (F1, reprezentând 22,7% din variație) este legată în mod particular 

de dimensiune în conexiune cu levierul financiar. Factorul F2 este reprezentat de rentabilitate în 

corelaţie strânsă cu profitabilitatea (F2 reprezintă 20,8% din variaţia totală). 

F3 (care acoperă în adiţie 12,4% din variație) reprezintă nivelul ridicat al depozitelor şi al RWA, 

raportate la active și la nivelul ridicat de provizioane.  

Valorile ridicate ale F3 corespund nivelului relativ ridicat al riscului de credit cu un nivel 

ridicat de depozite ca sursă importantă de finanțare. F3 gestionează ambele faţete ale riscului de 

credit: expunerea (influențarea RWA la active) și efectele (nivelul provizioanelor). Subliniază, de 

asemenea, un nivel ridicat de credite raportate la active și un nivel ridicat de venituri din dobânzi 
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raportate la provizioane. Factorul F4 reprezintă adecvarea capitalului, cu o bază de capital 

puternică.  

Pe de altă parte rezultatele obţinute pe modele separate prezentate  mai jos vin în sprijinul 

ideii că analiza ar trebui aplicată separat pe tipuri diferite de GSIB-uri (globale/europene sau 

locale). Pentru a obține rezultate comparabile, a fost folosită aceeași metodă de estimare și de 

rotație. Cum era de așteptat, concordăm cu rezultatele anticipate de de catre Małgorzata Iwanicz-

Drozdowska şi Iwona Schab (2014), modele separate  au detectat factori latenți distincți care 

afectează un grup de GSIB-uri și influențează capacitatea financiară într-un mod diferit, 

confirmând așteptările . 

 

Tabel 3.3: Modelul factor - european 

 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

     

Marja netă a 

dobânzii 

-0,114 -0,233 0,900 0,023 

     

RWA/Active 0,760 -0,062 -0,089 -0,420 

     

Provizioane/ 

Credite 

-0,862 -0,112 -0,148 -0,141 

Depozite/ 

Active 

0,751 0,011 -0,202 -0,088 

     

CAR -0,115 0,154 -0,159 0,771 

     

CAR 1 0,026 0,034 0,028 0,861 

     

Venituri 

dobânzi/ 

Provizione  

-0,747 -0,154 -0,124 -0,391 
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Credit/Active  0,766 -0,043 0,083 -0,142 

     

ROE 0,150 0,329 0,670 -0,138 

     

ROA 0,029 -0,004 0,931 -0,025 

     

Levier -0,185 0,889 0,251 0,039 

     

Depozite-PIB  0,101 0,919 -0,155 0,160 

     

Active-PIB 0,158 0,947 -0,062 0,078 

 

Notă: Factor 1 dimensiunea (mărimea) cu levier ridicat; Factorul 2 – rentabilitate; Factorul 3 – 

creditare și risc; Factorul 4– adecvarea capitalului. 

 

Modelul separat pentru GSIB-urile europene explică şi mai multă variabilitate. Cu toate 

acestea, nu oferă o imagine mai clară. Toți cei 4 factori latenţi sunt prezenţi şi acoperă 77% din 

varianța totală. Însă cea mai mare parte a varianței este acoperită de Factorul F3 (care acoperă 25% 

din varianță) care reprezintă nivelul ridicat al depozitelor şi al RWA-ului raportat la active. 

Valorile ridicate ale F3 corespund nivelului relativ ridicat al riscului de credit cu un nivel ridicat 

de depozite, ca sursă importantă de finanțare. Subliniază, de asemenea, un nivel ridicat de credite 

raportate la active și corelat puternic negativ cu provizioanele. 

Modelul separat estimat pentru GSIB-uri globale relevă o structură mai clară a 

interdependențelor cu modelul general. Este determinat F1 ca factor latent semnificativ care 

acoperă 27% din datele originare. Își creează astfel o dimensiune ce reprezintă conceptul „TBTF1”, 

reprezentând GSIB-urile globale cu grad ridicat de îndatorare, cu eficiență mai scăzută a activității 

de creditare. RWA scăzut și un nivel scăzut al depozitelor.  

În urma analizei elaborate pentru categoriile de GSIB-uri identificate, putem să afirmăm 

                                                             
1 Too Big to Fail 
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următoarele că rezultatele se înscriu pe aceeași linie cu cele prezentate Małgorzata Iwanicz-

Drozdowska şi Iwona Schab (2014): 

o Cu siguranţă, există factori latenţi în sectorul financiar 

o În funcție de model, numărul de factori latenţi variază de la 3 până la 4 sau 5 

o Numărul de factori comuni au justificat varianța până la 77% pentru toate tipurile de 

modele identificate  

o Dacă un singur model este adecvat, poate să fie destul de discutabil 

o Par a fi factori latenţi comuni pentru toate GSIB-urile. Cu toate acestea, există diferențe 

puternice între valorile de distribuție și de influența exercitată de acești factori pe diferite 

GSIB-uri. Mai ales GSIB-urile europene și globale s-au dovedit a fi puternic diferenţiate. 

 

Analiza prezentată mai sus vine să demonstreze că există diferențe considerabile între 

GSIB-uri identificate cu utilizarea metodologiei BCBS. În opinia noastră putem distinge trei 

subtipuri de GSIB-uri – de fapt, la nivel global (GSIB-uri G), care operează pe piața europeană 

(GSIB-uri E) și cele locale (GSIB-uri L). Grupul cel mai distins în rândul GSIB-urilor este cel 

activ la nivel global. Ele sunt diferite în toate dimensiunile de-a lungul tuturor factorilor latenţi 

identificaţi în modelul general.  Rezultate empirice obținute de către GSIB-urile europene cofirmă 

aşteptările, fapt care vine să susţină că GSIB-urile europene încearcă să satisfacă așteptările 

investitorilor şi pe cele ale organelor de supraveghere, în același timp.  

 

Nu putem să nu remarcăm că modelele empirice confirmă rolul important al factorului 

latent TBTF pentru GSIB-urile active la nivel global, factori determinați fiind mai apropiați de 

valorile determinate de către modelul general. Fiecare dintre aceste grupuri pot cere diferite 

reglementări, în funcție de amploarea operațiunilor internaționale, profilul de risc, strategiei. Cu 

toate acestea, regulile pot să nu reflecte şi să nu identifice în mod corespunzător managementul 

instituţiilor determinate ca GSIB-uri. Astfel precum a fost subliniat și în Małgorzata Iwanicz-

Drozdowska şi Iwona Schab (2014), concordăm că se pot determina anumite carenţe în 

metodologia prezentată de organele de reglementare care pot fi analizate/evitate:  

 surse de informaţii diverse care nu pot fi aduse la un numitor comun;  

 abordare calitativă insuficientă; 
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 lipsa unei analize în profunzime a operațiunilor GSIB-uri, atât la nivel local, cât şi la nivel 

global. 

 

O parte din acestea se pot anticipa şi rezolva cu „capitalul solicitat suplimentar”, dar efectele pot 

să fie benefice sau să dăuneze în acelaşi timp, evaluarea impactului implementărilor cerinţelor de 

adecvare a capitalului sunt prezentate și dezbătute în continuare, având drept scop final prezenta 

cercetare analiza noilor reglementări în discuție în contextul actual fiind de asemenea încorporate 

și punctele de atenție prezentate mai sus precum și punctele pro si contra vis a vis de reglementările 

în vigoare.  

În sprijinul opiniilor enumerate mai sus sunt prezentate în continuare cele mai recente 

evoluții în domeniul recuperărilor din domeniul bancar și al soluțiilor oferite, urmărind prezentarea 

regimului actual de rezoluție bancară a Uniunii Europene, în special al instrumentelor „bail-in”, 

introducerea în cele mai recente standarde de capital publicate, TLAC (Total Loss Absorbing 

Capacity) și MREL (Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities) și conturarea 

unei imagini privind potențialele beneficii și neajunsuri ale acestor inițiative. 

Începând cu anul 2019, băncile globale de importanță sistemică vor fi obligate să dețină niveluri 

minime obligatorii ale TLAC echivalente cu 16% din valoarea activelor ponderate la risc (risk 

weighted assets) sau cu 6% din expunerea totală, crescând la 18% și, respectiv, la 6,75 % în anul 

2022.  

Cadrul MREL este obligatoriu pentru toate băncile cu sediul în Uniunea Europeană, 

inclusiv, dar fără a se limita la acestea, băncile de importanță sistemică. În plus față de stabilirea 

unui prag minim, MREL are sarcina să asigure că finanțarea externă a unei bănci, în special 

instrumentele sale de debit, sunt structurate astfel încât planul său de rezoluție și aranjamentele de 

recapitalizare internă („bail-in”) să poată fi implementate. 

Pieţele financiare au început să se întrebe dacă aceste revizuiri ale regulamentelor nu 

reprezintă doar mentenanţă obişnuită a cadrului de lucru Basel III, ci mai degrabă fundamentul 

unui pachet prudenţial nou şi complex— un cadru „Basel IV”. Zvonurile cu privire la acest „pachet 

Basel IV” prind amploare, iar aşteptările pieţei par să sugereze că Basel IV va sosi în curând. 

Având în vedere criticile aduse cadrului Basel III şi unele propuneri de reforme emise în 

ultimii ani de către BCBS, următoarele elemente au şanse să fie considerate un viitor pachet 

prudenţial:  



ABORDĂRI PRIVIND MODELUL DE EVALUARE A POZIŢIEI DE BANCĂ SISTEMICĂ ÎN CONTEXTUL BANCAR INTERNAŢIONAL ACTUAL 

 

21 
 

 cerinţele capacităţii totale de absorbţie a pierderilor 

Punctul central al Basel IV va fi cel mai probabil remodelarea cantitativă şi calitativă a 

cerinţelor de capital pentru Instituţiile Globale de Importanţă Sistemică / Global Systemically 

Important Institutions (G-SII).  Băncile vor trebui să implementeze la nivel internaţional principiile 

„capacităţii de absorbţie totală a pierderii” („TLAC”) 

 abordări standardizate şi interne bazate pe un model 

Noul pachet prudenţial posibil va limita utilizarea de către bănci a modelelor interne pentru 

estimarea variabilelor de risc, preferând în schimb o abordare standardizată augmentată care să 

poată capta mai bine vasta gamă de riscuri de expunere şi să îmbunătăţească comparabilitatea în 

rândul băncilor. Tot în acest  scop, propunerile viitoare vor introduce limite pentru parametrii 

riscului de creditare pentru reducerea distorsionărilor privind determinarea EAD (Exposure at 

Default), LGD (Loss given default) şi PD (Probability of Default) 

 riscuri operaţionale, de rată a dobânzii, şi step-in 

Caracteristica inovatoare a acestei propuneri constă în utilizarea unei abordări de măsurare 

unice, standardizate, fără un model la bază („SMA”) pentru calcularea capitalului riscului 

operaţional. Metodologia nou-fondată va introduce un Indicator de Business (BI) şi un 

Multiplicator de Pierdere Internă (ILM), care se consideră că reflectă pierderile operaţionale 

trecute ale fiecărei firme pentru necesarul de capital operational. Step-in-Risk este riscul care stă 

la baza relaţiei dintre o bancă şi entităţile bancare din umbră, pentru care banca poate asigura 

sprijin financiar dincolo de sau în absenţa oricăror obligaţii contractuale în perioadele de probleme 

financiare 

 risc suveran 

 Cadrul de lucru Basel IV este de asemenea probabil să reflecte rezultatul discuţiilor 

politice în curs cu privire la tratamentul prudenţial special al obligaţiunilor sovereign.   În 

particular, un număr de organe de decizie naţionale solicită BCBS să renunţe la scutirile ponderate 

la risc zero pentru expunerile suveran permise în prezent conform Basel III 

 expuneri mari şi concentraţie ridicată 

Aceste noi prevederi sunt menite să asigure un standard minim comun pentru a cuprinde şi 

reduce concentrarea riscului, incluzând o limită generală a expunerilor la contrapartide singulare 

stabilită la 25% din capitalul Tier 1 al băncii. Pentru G-SII, această limită este stabilită la 15% 

pentru expuneri faţă de alte G-SII 
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 cerinţe de comunicare extinse 

 În cele din urmă, pentru a reflecta un număr de schimbări de reglementare propuse 

conform pachetului Basel IV, cadrul de comunicare Basel III va fi probabil modificat în consecinţă. 

Se aşteaptă ca noile cerinţe de comunicare să asigure o optică mai profundă asupra ratei capitalului 

şi a lichidităţii pentru a informa piaţa cu privire la profilul de risc al oricărei bănci. 

 

Concluzii și propuneri  

Prin studiul empiric întreprins am dorit să răspundem la întrebarea dacă modelul propus 

BCBS pentru identificarea de bancă sistemică este adecvat tuturor băncilor cuprinse pe lista 

determinată GSIB,  de asemenea prin evaluarea reglementărilor existente, precum şi a eşantionului 

de bănci GSIB determinate este evident că  există diferențe considerabile între GSIB-uri 

identificate cu utilizarea metodologiei BCBS. 

Evaluarea și opiniile privind viitorul reglementărilor prudențiale pentru băncile de 

importanță sistemică precum și punctele pro și contra relativ la noile cadre de reglementare ne 

determină să ne întrebăm daca dacă toate aceste propuneri ar fi implementate, ce ar rămâne din 

cadrul Basel III? Nu mare lucru în opinia noastră. Adoptarea acestor propuneri ca şi standarde 

prudenţiale de completare ar înlocui componentele de bază ale Basel III, pregătind terenul pentru 

o reformulare radicală a legii bancare în întreaga lume. Dacă acest lucru este adevărat, jucătorii de 

pe piaţă trebuie să cântărească implicaţiile acestor reforme de reglementare la nivelul domeniului 

bancar per ansamblu.  

Conformitatea cu Basel III a impus costuri substanţiale la nivelul instituţiilor de credit. 

Modificările regulamentare aduse de BCBS în 2011 a obligat băncile să îşi ajusteze nu doar 

structura capitalului şi a lichidităţii, ci şi modelele de business, structura de guvernanţă şi strategiile 

de investiţii. Deşi conformitatea cu aceste cerinţe asigura anumite beneficii în ceea ce priveşte 

elasticitatea şi stabilitatea sistemului financiar, costurile de reglementare aferente,  au slăbit fără 

îndoială capacitatea de creditare a băncilor individuale. Şi, împreună cu un mediu de rate reduse 

ale dobânzii, capacitatea de creditare redusă este posibil să fi avut la rândul său efecte negative de 

contagiune asupra profitabilităţii băncilor. 

În acest scenariu evolutiv, implicaţiile unui viitor pachet Basel IV pot fi copleşitoare. Pe 

de altă parte, simplificarea probabilă a calculelor de parametri şi ponderare la risc ar putea asigura 

o anumită economie cu costurile de conformitate pentru bănci. Pe de altă parte, limitările cu privire 
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la utilizarea modelelor de risc intern în scopul cerinţelor de capital, împreună cu creşterea generală 

a amortizoarelor prudenţiale, ar putea reduce pe viitor viabilitatea activităţilor bancare.  

 

Ne preocupă în special următoarele aspecte, aşa cum au fost prezentate şi de către EBA. 

Un cadru de limite restrictiv ar putea înlătura stimulentele de consolidare a managementului 

riscului. Abordarea propusă pare să se concentreze în primul rând pe Abordarea Standardizată doar 

pentru a asigura o nouă limită. Construirea unui sistem de modelare cu această abordare nu 

coincide cu practicile îmbunătăţite de management al riscului.  

Preocuparea privind introducerea unui cadru complet de limite îl reprezintă faptul că acest 

cadru de reglementare existent deja include câteva limite cu efecte greu de măsurat.  

Stabilirea unei limite peste alte limite ar afecta cifrele deja limitate ale valorilor parametrilor săi 

de bază, cum ar fi probabilitatea de default şi defaultul datorat pierderii. Rezultatul final ar putea 

fi foarte diferit de realitate fără posibilitatea de a constata rezultatul modelării de risc pure şi de a 

afla adăugirile la fiecare limită secvenţială în procesul de calculare a cerinţelor de capital. Orice 

speranţă de menţinere a testării utilizării ar fi înlocuită de un complex set de limite peste abordările 

standardizate în special dacă se aplică la niveluri diferite şi neagregate.  

În concluzie, vechea limită Basel I trebuie întreruptă şi este pertinent să se ia în considerare 

dacă ar trebui implementat un tip de limită alternativă.  

 Important este să se evalueze contribuţia cadrului de limite de capital la obiectivele 

urmărite precum şi la consecinţele pe care le-ar putea avea asupra atingerii unor obiective 

economice mai ample. Dacă se va introduce totuşi o limită, cadrul acesteia să fie simplu. În acest 

scop, o limită agregată ar permite o interpretare mai uşoară de către toţi deţinătorii de interese şi o 

implementare mai puţin împovărătoare.  

 

Încheiem, prin a sublia faptul că este important să se calibreze cadrul de limite doar după 

definirea noilor abordări standardizate pentru a asigura o evaluare mai exactă a impactului și  prin 

a sublinia faptul că scopul final al lucrării a fost atins prin prezentarea de îmbunătăţiri privind 

măsurile de supraveghere prudenţială, atât la nivel european, cât şi internaţional, precum şi la 

nivelul literaturii de specialitate, analizând în final dacă modelul propus de BCBS este ajustabil şi 

adecvat tuturor băncilor cuprinse în lista determinată ca fiind de importanţă sistemică precum și 

evaluarea noilor normative de reglementare. 
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